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Bezirksregierung Dusseldorf
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Ihr Zeichen: 21.14.01.02-21/13

Sehr geehrter Herr Busch,

am 17.12.2013 hat das Bundesverwaltungsgericht (,BVerwG*) den Plan-
feststellungsbeschluss der Bezirksregierung Diisseldorf vom 07.11.2012
fir den Bau der Bl. 4571 aufgrund einer nicht durchgefihrten Umweltver-
traglichkeitsprifung (,UVP*) fur rechtswidrig und nicht vollziehbar erklart.
Als Konsequenz wurde der auf Grundlage des vorgenannten Planfeststel-
lungsbeschlusses bei der Bezirksregierung Diisseldorf bereits erwirkte Be-
sitzeinweisungsbeschluss vom 12.12.2013 von der Enteignungsbehérde
geman § 80 Abs. 4 Satz 1 Alt. 1 VwGO auBer‘Vonug gesetzt,

Zwischenzeitlich hat die Bezirksregierung Dusseldorf am 28.06.2019 einen
Ergénzungsbeschluss zum Planfeststellungsbeschluss vom 07.11.2012 er-

lassen (Az. 25.05.01.01-05/07), mit der die Planfeststellung aus dem Jahr
2012 im Ergebnis bestéatigt wurde. Die Eheleute Rosin haben gegen den
Ergénzungsbeschluss kein Rechtsmittel eingelegt. Die Stadt Krefeld hinge-
gen hat gegen den Erganzungsbeschluss beim BVerwG unter dem
02.10.2019 Klage erhoben und einen Antrag auf Anordnung der aufschie-
benden Wirkung ihrer Klage gestellt. Dartiber hinaus hat auch eine andere
Betroffene Klage gegen den Ergénzungsbeschluss erhoben. Die Klagen
sind weiterhin anhangig. Der Eilantrag hingegen wurde am 28.03.2020 vom
BVerwG abgelehnt. Die Antragstellerin beabsichtigt daher, die Realisierung
des Leitungsbauvorhabens ab Oktober 2021 fortzusetzen. Die einzelnen
Arbeitsschritte kénnen dem als Anlage beigefiigten Bauzeitenplan entnom-
men werden.
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Vor diesem Hintergrund beantragen wir,

113 den 1. Nachtragsbeschluss vom 20.12.2013, mit dem die
Vollziehung des Besitzeinweisungsbeschlusses vom
12.12.2013 ausgesetzt wurde, aufzuheben

2. und die sofottige Vollziehung des Aufhebungsbeschlus-.

ses anzuordnen.

Begriindung:
1. Antrag auf Aufhebung des 1. Nachtragsbeschlusses

Durch die Nachholung der UVP und den Erlass des Ergdnzungsbeschlus-
ses wurde der urspringliche Verfahrensfehler geheilt und die Vollziehbar-
keit des Planfeststellungsbeschlusses vom 07.11.2012 wiederhergestellt.
So heifl’t es auf Seite 16 des Erganzungsbeschlusses:

.Die ergebnisoffen durchgefiihrte UVP hat keine relevant anderen, bislang
nicht betrachteten abwégungsrelevanten Belange ermittelt. Auch haben
die Erkenninisse aus der UVP nicht zu einer anderen Bewertung der ein-
zelnen Belange in der Abwéagung gefihrt. Die Ergebnisse der UVP bests-
tigen vielmehr den bisherigen Abwégungsvorgang und die auf dieser Basis
getroffene Entscheidung. Danach konnte das Abwégungsergebnis auf-
recht erhalten bleiben. Der Planfeststellungsbeschiuss bedarf keiner
inhaltlichen Anderung.”

[Hervorhebung durch Verf.]

Der Planfeststellungsbeschluss vom 07.11.2012 wurde damit von der Plan-
feststellungsbehérde (und auch vom BVerwG im Eilverfahren) als Grund-
lage fur die Besitzeinweisungen ausdriicklich bestatigt, wodurch der Grund
far die Aussetzung des Besitzeinweisungsbeschlusses entfallen ist.

Die Aufhebung des 1. Nachtragsbeschlusses vom 12.12.2013 ist damit vor-
liegend geboten.

Vor diesem Hintergrund (ibersenden wir lhnen anliegend aktualisierte Be-
rechtigtentbersichten, in denen wir die aktuellen dinglich Berechtigten der
Abt. Il und Abt. Il aufgelistet haben. Soweit der Antragstellerin bis zur Ein-
reichung des vorliegenden Antrags schuldrechtliche Nutzungsberechtigte
der verfahrensgegenstandlichen Grundstiicke zur Kenntnis gelangt sind,
hat die Antragstellerin diese in den Berechtigtentibersichten aufgefihrt.
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Dartber hinaus tbersenden wir Ihnen in der Anlage eine aktuelle Grund-
stlicksUbersicht, in der wir die seit Erlass des Besitzeinweisungsbeschlus-
ses eingetretenen grundstiicksrelevanten bzw. eigentiimerbezogenen Ver-

anderungen in einer Bemerkungsspalte sowie durch eine gelbe Hinterle-

gung der entsprechenden Ubersichtsspalte kenntlich gemacht haben. So-
weit das Eigentum an einem der antragsgegensténdlichen Grundstiicke
zwischenzeitlich auf einen neuen Eigentiimer Ubertragen wurde, fiigen wir
als Anlage einen Lageplan dieses Grundstiicks fiir den neuen Eigentiimer
und die Behérde bei.

Wir weisen dabei hoflich darauf hin, dass der in der Ubersicht ausgewie-
sene neue Grundstlckseigentimer — ebenso wie etwaige neue schuld-
rechtliche Nutzungsberechtigte — den Besitzeinweisungsheschluss und die
Aufhebung des 1. Nachtragsbeschlusses gegen sich gelten lassen muss.
Denn bei einem Besitzeinweisungsbeschluss handelt es sich um einen
grundstiicksbezogenen Verwaltungsakt, der auch gegenlber schuldrecht-
lichen oder dinglichen Rechtsnachfolgern wirkt.

Bayerische VGH, Beschluss vom 16.12.2013, Az. 8 ZB 12.2356
2. Antrag auf Anordnung der sofortigen Voliziehung

Auch dem Antrag auf Anordnung der sofortigen Vollziehung des Aufhe-
bungsbeschlusses ist zu entsprechen. Denn nach dem vorgelegten Bau-
zeitenplan muss mit der Fortsetzung der BaumaRnahmen ab Oktober 2021
begonnen werden, um die fristgerechte Fertigstellung der BI. 4571 bis An-
fang Marz 2022 und- der weiteren dem EnLAG 14-Leitungsbauvorhaben zu-
gehorigen Projekte sicherzustellen.

2.1 Gesetzliche Dringlichkeit

Die das besondere Vollziehungsinteresse rechtfertigende Eilbedirftigkeit
ergibt sich vorliegend bereits daraus, dass es sich bei dem Leitungsbhauvor-
haben um ein Vorhaben handelt, dessen vordringlicher Bedarf durch § 1
Abs. 1, Abs. 2 EnLAG i.V.m. Nr. 14 der Anlage zum EnLAG bereits gesetz-
lich festgestellt ist. Die umgehende Realisierung der MaRnahme liegt damit
im besonderen offentlichen Interesse. Dies belegt im Ubrigen auch die Ge-
setzesbegriindung zum EnLAG, in der Folgendes ausgefiihrt wird:

JFUr die konkreten, aus dem festgestellten Bedarf entwickelten Projekte
spricht daher ein (berragender offentlicher Zweck. Nach Satz 3 besteht an
der Verwirklichung der Vorhaben, die in den Anwendungsbereich dieses Ge-
setzes fallen, ein tberragendes offentliches Interesse.”

BR-Drs. 342/11, S. 36
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Dem Leitungsbauvorhaben kommt damit tiber den grundsatzlich immer be-
stehenden Gemeinwohlzweck der Energieversorgung eine (berregionale
und europaische Bedeutung zu. Denn EnLAG-Projekte dienen, bei gleich-
zeitiger Aufrechterhaltung der Versorgungssicherheit in besonderer Weise
-der Realisierung der Energiewende, also dem demokratisch legitimierten
Atomausstieg. § 1 Abs. 1 EnLAG lasst damit keinen Zweifel daran, dass die
Realisierung des Vorhabens, die gemaR §§ 1 und 11 EnWG i.V.m. dem
EnLAG der Antragstellerin obliegt, nach dem gesetzgeberischen Willen kei-
nen zeitlichen Aufschub zulasst.

2.2 Tatsichliche Dringlichkeit

Davon abgesehen ist die Realisierung des Leitungsbauvorhabens auch in
tatsachlicher Hinsicht dringlich. Denn die Errichtung der Bl. 4571 ist erfor-
derlich, um die zukiinftig stark ansteigenden Uberregionalen Stromtransite
bewéltigen zu kénnen und anderenfalls drohenden Netzengpassen und Be-
eintrachtigungen der Versorgungssicherheit entgegenzuwirken. Die umge-
hende Umsetzung des gesetzlich vorgeschriebenen Leitungsbauvorha-
bens ist daher dringend geboten.

Grund fur die Erhéhung der Transportkapazitat ist u.a. die stetige Zunahme
der Stromerzeugung aus erneuerbaren Energien, vor allem die in Nord-
deutschland produzierte Windkraft. Diese macht einen Abtransport der
Windenergie aus dem Norden in den Siden und dementsprechend den
nach der dena-Netzstudie 1 ausdriicklich notwendigen Ausbau der Nord-
Std-Achse erforderlich. Insbesondere der Ausbau der Transportkapazita-

ten zur Distribution des in den kiinftigen Offshore-Windkraftanlagen produ- -

zierten Stroms kann dabei zweifelsfrei als dringliches Interesse qualifiziert
werden. Hinzu kommt, dass sich durch Veranderungen im konventionellen
Kraftwerkspark die Kraftwerkseinspeisungen von der 220-kV-Spannungs-
ebene zunehmend in die 380-kV-Ebene verlagern.

Neben der (berregionalen Bedeutung kommt der-Leitung aber auch eine
regionale Bedeutung zu, da sie der Erh&hung der Ubertragungskapazitét in
der Region Westliches Rheinland dient. Die derzeit zwischen der UA Os-
terath und der UA Utfort vorhandenen-Freileitungen stoRen mit ihren Uber-
tragungskapazitaten bereits heute an ihre Grenzen und kénnen die auftre-
tenden Lastflisse zukiinftig nicht mehr gesichert bewdltigen. Die Netzer-
weiterung ist daher notwendig, um die bedarfsgerechte Erweiterung des
Transportnetzes in diesem Netzgebiet sicherzustellen und insbesondere
dem Entstehen von Netzengpéssen und damit ggf. verbundenen Beein-
trachtigungen der Versorgungssicherheit und -qualitat entgegenzuwirken.
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Daruber hinaus ist zu beriicksichtigen, dass die Leitungsverbindung zwi-
schen dem Pkt. Fellerhéfe und dem Pkt. St. Ténis nur ein Teilstiick des
EnLAG 14-Leitungsbauvorhabens ist und im Zuge des BMWI Monitoring
eine Terminstruktur fur die Realisierung des Gesamtvorhabens festgelegt
wurde. Dies bedingt, dass mit den einzelnen BaumaRnahmen friihzeitig be-
gonnen wird und die Baumafnahmen aufeinander abgestimmt werden.
Denn im Zuge des Leitungsbaus sind zahlreiche Freischaltungen sowohl
im eigenen 220-/380-kV-Hoéchstspannungsnetz der Antragstellerin als auch

Freischaltungen im 110-kV-Hochspannungsnetz der Westnetz GmbH erfor-

derlich. Die Freischaltungen kénnen dabei nicht kurzfristig erfolgen, son-
dern mussen von langer Hand geplant werden. Denn die vom Neubau der
Bl. 4571 betroffenen Stromkreise sind essentiell wichtig fur die Stromver-
sorgung in der Region und kénnen daher mit einer entsprechenden Vorpla-
nung nur selten und fur kurze Dauer freigeschaltet werden. Auch dies be-
legt die tats&chliche Dringlichkeit.

SchlieRlich ist darauf hinzuweisen, dass der Planfeststellungsbeschluss
vom 07.11.2012 aus Grinden des Umwelt- und Naturschutzes enge Zeit-
fenster fir den Leitungsbau vorsieht. So sind z.B. Eingriffe in den Pflanzen-
bestand gréRtenteils nur im Zeitraum vom 01.09. bis 30.11. eines Jahres
zulassig. Zudem ist sicherzustellen, dass die Bauarbeiten aulderhalb der
Brutperioden verschiedener Vogelarten durchgeflhrt werden (vgl. Planfest-
stellungsbeschluss, S. 15 f.). Dariiber hinaus sind die auf den Leitungsbau
spezialisierten Fachunternehmen aufgrund des flachendeckenden Netz-
ausbaus in Deutschland derzeit enorm ausgelastet. Eine frihzeitige Beauf-
tragung der Fachunternehmen ist daher unumganglich, da eine kurzfristige
Beauftragung mangels Kapazitaten nicht méglich ist.

Der Bauablaufplan der Antragstellerin ist auf die vorgenannten Freischalt-
anforderungen, Bauzeitenbeschrénkungen, die Verflgbarkeit der beauf-
tragten Fachfirmen und das Ineinandergreifen der einzelnen Projekte des
EnLAG 14-Leitungsbauvorhabens abgestimmt. Kénnen die Baumafnah-

men zur Realisierung der Bl. 4571 nicht termingerecht ab Oktober 2021 .

fortgesetzt werden, hatte dies zur Folge, dass die Antragstellerin den Bau-
zeitenplan nicht mehr einhalten kann und sich die Fertigstellung der
Bl. 4571 erheblich, voraussichtlich um ein ganzes Jahr verzoégern wirde.
Dariiber hinaus wirde auch die Fertigstellung der anderen Teilstiicke des
EnLAG 14-Leitungsbauvorhabens verzégert werden, da ein Zeitverzug im
Zusammenhang mit der Bl. 4571 im Wege einer Kettenreaktion auf die Re-
alisierung der.anderen Projekte durchschlagen wiirde. Hierdurch wiirde die
gesamte mit dem BMWi abgestimmte Terminplanung fur das EnLAG 14-
Leitungsbauvorhaben gefihrdet.
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Bezirksregierung Disseldorf
Dezernat 21

» Frau Marion Keppler

Am Bonneshof 35

40474 Disseldorf

Unser Zeichen: AB002011-13 sfe

Amprion GmbH ./. Stadt Krefeld (Uberspannungsflle i) / Rosin

lhr Zeichen: 21.14.01.02-21/13

Sehr geehrte Frau Keppler

in der im Betreff genannten Angelegenhett wurde der Besitzeinweisungs-
beschiuss vom 12.12.2013 von der Bezirksregierung Dilsseldorf nach Aus-
setzung der Voliziehung mit Beschiuss vom 14.01.2014 berichtigt.

Vor diesem Hintergrund passen wir unseren mit Schriftsatz vom 02.07.2021

gestellten Antrag wie folgt an:
Es wird beantragt,

1. den 1. Nachtragsbeschluss vom 20.12.2013 {Aussetzung

der Vollziehung), mit dem die Vollziehung des Besitzein-

_weisungsbeschiusses vom 12.12.2013 in der Fassung

des 1. Nachtragsheschlusses {Berichtigung) vom
14.01.2014 ausgesetzt wurde, aufzuheben,

2; und die sofort:ge Voliziehung des Aufhebungsbeschlus~
ses anzuordnen.

Mit freundiichen GriiRen

Stephanie de Bruyn-Ouboter
Rechtsanwaltin
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